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環境影響評価方法書の概要

（山辺・県北西部広域環境衛生組合

ごみ処理施設建設事業）

参考資料２

平成３０年２月１３日（火）

奈良県くらし創造部景観・環境局環境政策課

１．配慮書で検討した複数案 （P2～P5）

２．複数案からの絞り込みの考え方 （P6～P8）

３．環境影響評価項目 （P9～P10）

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

（P11～P44）

目次

－1－

施設配置 煙突高さ 複数案

A
プラットホームの位置が南東側

煙突の位置が西側

① 59ｍ A－①

② 45ｍ A－②

B
プラットホームの位置が北西側

煙突の位置が東側

① 59ｍ B－①

② 45ｍ B－②

－2－

１．計画段階環境配慮書で検討した複数案 （※方法書 28頁）

都市計画配慮書対象事業におけるＡ案 （※方法書 28頁）

図 複数案の施設配置（Ａ案）－3－

都市計画配慮書対象事業におけるＢ案 （※方法書 28頁）

図 複数案の施設配置（Ｂ案）－4－

計画段階配慮事項に関する環境影響 総合評価 （※方法書157頁）

評価の視点
複 数 案

A-① A-② B-① B-②

大
気
質

予
測
結
果

着地濃度
（大気安定度を種々の条件で予測
して最大値が生じた大気安定度A
（不安定）のケース）

1
煙突高59mの
結果を1とする

1.13 1 1.13

重大な影響 各案とも重大な影響は生じないと考える。

影響の回避・低減
高度な排ガス処理施設を設置し、法令に比べ厳しい自主的な排ガス基準を
設け順守する。

目標・基準との整合 上記の措置を講じることにより環境基準等の目標基準との整合を図る。

評 価 〇 △ 〇 △

景

観

予
測
結
果

白川ダム湖畔から眺めた焼
却施設及び煙突の垂直見込
角（樹林による遮蔽考慮）

4.0°
B-①案に比べ煙突
下方が樹林に隠さ
れ目立たない。

2.6°
B-②案に比べ煙突
下方が樹林に隠さ
れ目立たない。

5.4° 4.0°

重大な影響
新たな施設が出現するものの、景観構成要素が著しく異なるものではなく、
各案とも重大な影響は生じないと評価する。

影響の回避・低減
建物の配置、規模、形状、色彩等に配慮する。今後の建築計画において建
物のコンパクト化に配慮する。敷地外周部等に植栽を行う。

評 価 △ ○ △ △～○

注） ○：他の案に比べて優れている。 △：他の案に比べて劣っている。

－5－
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２．複数案からの絞り込みの考え方 （施設の配置）

A-①案 B-①案

A-②案 B-②案

施設配置

煙突高さ

A案
（煙突が西側）

B案
（煙突が東側）

①
（59ｍ）

煙突部の仰角：6.1°
樹林遮蔽考慮の垂直見込角：4.0°

煙突部の仰角：6.2°
樹林遮蔽考慮の垂直見込角：5.4°

②
（45ｍ）

煙突部の仰角：4.7°
樹林遮蔽考慮の垂直見込角：2.6°

煙突部の仰角：4.8°
樹林遮蔽考慮の垂直見込角：4.0°

西東

西東

西東

西東

－6－

２．複数案からの絞り込みの考え方 （施設の配置）

車両の出入りを円滑にし、場
内での錯綜を避ける観点から、
搬出入口について再検討し、
北側を入口、南側を出口とす
るとともに計量棟の位置を見
直した

－7－

２．複数案からの絞り込みの考え方 （煙突の高さ）

評価の視点
複 数 案

A-①（59ｍ） A-②（45ｍ）

大気質

予
測
結
果

着地濃度

（大気安定度を種々の条件で予
測して最大値が生じた大気安定
度A（不安定）のケース）

1
煙突高59mの
結果を1とする

1.13

重大な影響 各案とも重大な影響は生じないと考える。

影響の回避・低減
高度な排ガス処理施設を設置し、法令に比べ厳しい自主的な排
ガス基準を設け順守する。

目標・基準との整合
上記の措置を講じることにより環境基準等の目標基準との整合
を図る。

評 価 ○ △

景 観

予
測
結
果

白 川 ダ ム 湖 畔 か ら 眺 め た

焼却施設及び煙突の垂直見込角
（樹林による遮蔽考慮）

4.0°
B-①案に比べ煙突下方が樹林に
隠され目立たない。

2.6°
B-②案に比べ煙突下方が樹
林に隠され目立たない。

重大な影響
新たな施設が出現するものの、景観構成要素が著しく異なるも
のではなく、各案とも重大な影響は生じないと評価する。

影響の回避・低減
建物の配置、規模、形状、色彩等に配慮する。今後の建築計画
において建物のコンパクト化に配慮する。敷地外周部等に植栽
を行う。

評 価 △ ○

・大気質と景観で相反する結果
・ダウンドラフトの影響への配慮が必要

H29年度中に施設整備検討委員会
にて45ｍ～59ｍの範囲内で確定

－8－

３．環境影響評価項目 （※方法書 173頁） 方法書：106頁

－9－

環境影響要因の区分

環境要素の区分

工事の実施
土地又は工作物

の存在及び供用

工
事
用
車
両
の
運
行

切
土
工
等

建
設
機
械
の
稼
働

施
設
の
存
在

施
設
の
稼
働

廃
棄
物
搬
入
車
両
の

運
行

雨
水
の
排
水

大気環境

大気質

二酸化窒素 ○ ○ ○

浮遊粒子状物質 ○ ○ ○

二酸化硫黄 ○

粉じん等 ○ ○ ○ ○

ダイオキシン類 ○

その他有害物質 ○

騒音 ○ ○ ○ ○ ○

振動 ○ ○ ○ ○ ○

低周波音 ○

悪臭 ○

水環境 水質
水の濁り ○ ○

水の汚れ

土壌に係る環境

その他の環境

地形及び地質 重要な地形及び地質

地盤・土壌 土壌汚染 ○ ○

方法書：106頁

－10－

環境影響要因の区分

環境要素の区分

工事の実施
土地又は工作物

の存在及び供用

工
事
用
車
両
の
運
行

切
土
工
等

建
設
機
械
の
稼
働

施
設
の
存
在

施
設
の
稼
働

廃
棄
物
搬
入
車
両
の

運
行

雨
水
の
排
水

動物 重要な種及び注目すべき生息地 ○

植物 重要な種及び群落 ○

生態系 地域を特徴づける生態系 ○

景観
主要な眺望点及び景観資源並びに主

要な眺望景観
○

人と自然との触れ合
いの活動の場

主要な人と自然との触れ合いの活動の
場

○ ○ ○

文化遺産 文化財及び埋蔵文化財包蔵地

廃棄物等
建設工事に伴う副産物 ○

廃棄物 ○

温室効果ガス
等

二酸化炭素 ○

３．環境影響評価項目 （※方法書 173頁）

（１）大気質 ①調査手法 （※方法書１７７～１７８頁）

文献その他の資料調査

・大気汚染常時監視測定局等における測定結果の収集、整理及び解析
・気象観測所における気象観測結果の収集、整理及び分析

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査頻度・期間

気象
地上気象

対象事業実施区域
内1地点

1時間値の連続測定を1年間

上層気象
7日間(8回/日)を4季(春季・夏季・
秋季・冬季)に各1回

一般環境
大気質

二酸化窒素

6地点(対象事業実
施区域内1地点及
び対象事業実施区
域周辺の民家近傍
5地点)

1週間連続測定を4季 (春季・夏
季・秋季・冬季)に各1回
※その他有害物質について、1季
あたり調査頻度は以下のとおり
塩化水素・水銀：24時間値×7検
体
それ以外の物質：24時間値×1検
体

浮遊粒子状物質

二酸化硫黄

ダイオキシン類

その他有害物質

粉じん等 降下ばいじん
1ヶ月連続測定を4季(春季・夏季・
秋季・冬季)に各1回

道路沿道
大気質

二酸化窒素
工事用車両及び廃
棄物搬入車両の走
行道路沿道4地点

1週間連続測定を4季 (春季・夏
季・秋季・冬季)に各1回

－11－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
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5-2 調査、予測の手法

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

切土工等及び建設
機械の稼働

粉じん等
対象事業実施区域周辺
5地点

切土工等及び建設機械の
稼働に係る環境影響が最大
となる時期

工事用車両の運行

二酸化窒素

車両運行ルート沿道4地
点

工事用車両の運行による二
酸化窒素及び浮遊粒子状
物質に係る環境影響が最大
となる時期

浮遊粒子状物質

粉じん等

施設の稼働

二酸化窒素

対象事業実施区域より
3kmの面的な影響濃度分
布
最大着地濃度地点や調査
地点

焼却施設の稼働が定常状
態になる時期

浮遊粒子状物質

二酸化硫黄

ダイオキシン類

塩化水素

水銀

廃棄物搬入車両の
運行

二酸化窒素

廃棄物搬入車両の運行
ルート沿道4地点

廃棄物搬入車両の運行によ
る二酸化窒素、浮遊粒子状
物質および粉じん等に係る
環境影響が最大となる時期

浮遊粒子状物質

粉じん等

（１）大気質 ②予測手法 （※方法書１８１頁）

－12－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

（１）大気質（気象、一般環境大気質、粉じん等） ③調査地点 （※方法書１７９頁）

凡例

：対象事業実施区域

：一般環境大気質、地上気象、上層気象
粉じん等調査地点

：市界

：一般環境大気質、粉じん等調査地点

地点１ 焼却施設建設予定地

地点２ とみの森公園（北方向）

地点３ 櫟本幼稚園（西方向）

地点４ 豊田公民館前駐車場（南方向）

地点５ 岩屋町公民館東（東方向）

地点６ 白川台公園（近隣住宅街）

－13－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

（１）大気質（道路沿道大気質） ③調査地点 （※方法書１８０頁）

凡例

：対象事業実施区域

：ごみ収集車等走行ルート（焼却施設）

：道路沿道大気質

地点a 市道611号豊田櫟本線

地点b 名阪国道側道

地点c 一般国道169号

地点d 県道51号線

：市界

：不燃・リサイクルごみ収集車等走行ルート
（粗大・リサイクル施設）

－14－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法 5-2-2 騒音 （1）調査手法

部会意見 事業者

上層気象の調査について、調査期間を年

４季、７日間の調査としているが、観測条

件を十分検討した上で、調査・予測・評価

を実施すること。

部会審議の内容を踏まえ、調査・予測・

評価を行い、準備書に記載する。

施設の稼働による粉じん等について、粗

大・リサイクル施設において予測・評価を

実施すること。

部会審議の内容を踏まえ、予測・評価

を行い、準備書に記載する。

－15－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 （大気質）

－16－

意見 事業者見解 部会意見（案）

排出ガスの自主規制値について、可能

かどうかはわからないが、メーカーに今の

最新技術で達成可能なレベルを意識した

上で、規制値を制定していただけますか。

各メーカーの最新技術で対応可能な規制値についてヒア

リングし、把握しております。これらをもとに施設整備検討

委員会で自主規制値を検討し、確実に順守することが約束

できる数値として設定します。

質問事項

対象事業実施区域は山谷の影響を受

けているような場所なので、逆転層の出

現にも十分に配慮した調査をしていただき

たい。

対象事業実施区域周辺は盆地地形という特徴であり、山

谷風や放射冷却による接地逆転の状況を把握する必要が

あると考えられます。方法書に記載した調査季節、期間、

回数は技術指針・マニュアルに沿ったものであり、ご指摘

の状況を把握できる仕様と考えています。

質問事項

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

審査部会における意見概要、事業者の見解 （大気質） 文献その他の資料調査

・土地利用図や地形図等の既往資料の収集及び地表面の種類、建物立地状況等の把握

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

騒音
環境騒音 対象事業実施区域境界5地点

平日・休日に各１回(24時
間)

道路交通騒音
工事用車両・廃棄物搬入車両の

走行道路沿道4地点

（２）騒音
①調査手法 （※方法書１８４頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

工事用車両の運行 道路交通騒音
工事用車両の運行ルート沿道4
地点

工事用車両の運行による
騒音に係る環境影響が最
大となる時期

切土工等及び建設機械の
稼働

建設作業騒音
対象事業実施区域界から概ね
100mの範囲内

切土工等及び建設機械の
稼働に伴う騒音に係る環
境影響が最大となる時期

施設の稼働 工場騒音 対象事業実施区域境界5地点
施設の稼働が定常の状態
となる時期

廃棄物搬入車両の運行 道路交通騒音
廃棄物搬入車両の運行ルート沿
道4地点

廃棄物搬入車両の運行に
よる騒音に係る影響が最
大となる時期

②予測手法 （※方法書１８８頁）

－17－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
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（３）振動
①調査手法 （※方法書１９０頁）

②予測手法 （※方法書１９４頁）

文献その他の資料調査

・地質図や土地分類図等の既往資料の収集及び表層地質や軟弱地盤の分布状況の把握

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

振動

環境振動 対象事業実施区域境界5地点

平日・休日に各１回(24時間)

道路交通振動
工事用車両・廃棄物搬入車両
の走行道路沿道4地点

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

工事用車両の運行 道路交通振動
工事用車両の運行ルート沿道4
地点

工事用車両の運行による
振動に係る環境影響が最
大となる時期

切土工等及び建設機械の
稼働

建設作業振動
対象事業実施区域界から概ね
100mの範囲内

切土工等及び建設機械の
稼働に伴う振動に係る環
境影響が最大となる時期

施設の稼働 工場振動 対象事業実施区域境界5地点
施設の稼働が定常の状態
となる時期

廃棄物搬入車両の運行 道路交通振動
廃棄物搬入車両の運行ルート沿
道4地点

廃棄物搬入車両の運行に
よる騒音に係る影響が最
大となる時期

－18－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

（４）低周波音
①調査手法 （※方法書１９６頁）

②予測手法 （※方法書１９８頁）

文献その他の資料調査

・土地利用図や地形図等の既往資料の収集及び地表面の種類、建物立地状況等の把握

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

低周波音 低周波音圧レベル 対象事業実施区域境界5地点 平日・休日に各１回(24時間)

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

施設の稼働 低周波音 対象事業実施区域境界5地点
施設の稼働が定常の状態
となる時期

－19－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

5-2 調査、予測の手法

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

悪臭

特定悪臭物質濃度

対象事業実施区域境界5地点 １季（夏季）に1回

臭気指数

（５）悪臭
①調査手法 （※方法書１９９頁）

②予測手法 （※方法書１１4頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

施設の稼働

特定悪臭物質濃度 対象事業実施区域境界及び煙突か
らの排出ガスの最大着地濃度となる
地点

施設の稼働が定常の状態
となる時期

臭気指数

－20－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
5-2-2 騒音 （1）調査手法

環境騒音・振動、低周波音、悪臭 ③測定地点 （※方法書１８６、１９２、１９７、２００頁）

凡例

：対象事業実施区域

：環境騒音・振動、低周波音
悪臭調査地点

地点１ 焼却施設建設予定地北端

地点２ 焼却施設建設予定地南端

地点３ 粗大・リサイクル施設北端

地点４ 粗大・リサイクル施設西端

地点５ 粗大・リサイクル施設南端

－21－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

（※方法書１８７、１９３頁）道路交通騒音・振動、交通量 ③測定地点

凡例

：対象事業実施区域

：ごみ収集車等走行ルート（焼却施設）

：道路交通騒音・振動、交通量調査地点

地点a 市道611号豊田櫟本線

地点b 名阪国道側道

地点c 一般国道169号

地点d 県道51号線

：市界

：不燃・リサイクルごみ収集車等走行ルート
（粗大・リサイクル施設）

－22－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法 5-2-2 騒音 （1）調査手法

部会意見 事業者

騒音・振動の調査地点について、敷地境

界、民家等との距離・位置関係を準備書に

記載すること。

部会審議の内容を踏まえ、準備書に記載

する。

低周波音の調査について、周辺民家近傍

の現況を十分調査した上で、予測・評価を

実施すること。

部会審議の内容を踏まえ、調査・予測・

評価を行い、準備書に記載する。

－23－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 （騒音、振動、低周波音）
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－24－

意見 事業者見解 部会意見（案）

図7.2-3 に示された、環境
騒音の調査地点の、近傍の民
家の地理的状況などを説明し
てください。

地点１と２は焼却施設用地のスロープを降りたそれぞれ南北の敷地境界

付近であり、前面の道路交通騒音の影響を受ける地点です。近傍に民家は

無く、直近民家でも地点２の南約100ｍであり、民家と用地の高低差は約20

ｍです。

地点３と４，５は粗大・リサイクル施設の敷地境界であり、平坦地です。地

点４の近傍には民家が数軒、地点５の近傍には民家が１軒あります。

質問事項

図7.2-4 に示された、道路
交通騒音の調査地点の選定理
由と、周辺の状況を説明してく
ださい。

調査地点ａとｂは工事用車両及びパッカー車等の走行ルートから、調査地

点ｃとｄはパッカー車等の走行ルートから選定しており、近傍に民家等が存在

し、かつ大気質の沿道調査地点と同一地点とするため、必要スペースや電源

が確保出来る地点としています。

地点ａの周辺状況は、病院への分岐路の近傍であるほか、同じ市道上の

天理東インター近くに民家が存在する環境です。

地点ｂの周辺状況は、粗大・リサイクル施設に近接して数軒の民家があり、

名阪国道及び側道の騒音影響がある地点です。

地点ｃの周辺状況は、国道169号沿道であり、民家や宗教関係施設等が

立地する環境です。

地点ｄの周辺状況は、県道の沿道であり数軒の民家が立地する環境です。

質問事項

道路交通騒音について、現
況騒音がすでに基準値をオー
バーしている地点も測定し、準
備書で評価をしていただきたい。

沿道で環境基準を超過している地点のある国道169号においても廃棄物

搬入車両の運行は見込まれます。このため、国道169号沿道を含めた地点

で道路交通騒音を測定し、それに廃棄物搬入車両が追加した場合の騒音変

化の程度を事業の影響と考え準備書で整理します。

質問事項

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

審査部会における意見概要、事業者の見解 （騒音、振動、低周波音）
文献その他の資料調査

・「環境調査報告書（水質編）」（奈良県）等の公共用水域水質の測定結果の収集、整理及び解析

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

水質

平
水
時

生活環境項目

8地点(対象事業実施区域から
の雨水が放流される2河川にお
ける放流地点前後で計4地点及
び対象事業実施区域近傍のた
め池4地点)

4季(春季・夏季・秋季・冬季)に各1回

健康項目
2季(夏季・冬季)に各1回

ダイオキシン類

流量 4季(春季・夏季・秋季・冬季)に各1回

降
雨
時

浮遊物質量

降雨時2回(各降雨毎に3検体)濁度

流量

底質

土壌環境基準項目
対象事業実施区域からの雨水
が流入する近傍のため池4地点

平水時1回

ダイオキシン類

（６）水質 ①調査手法 （※方法書２０３～２０４頁）

－25－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

5-2 調査、予測の手法
（６）水質
【分析項目】（※方法書２０２頁）

②予測手法 （※方法書２０６頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

切土工等 水の濁り

対象事業実施区域周辺の水域8地点

切土工等の実施による公
共用水域の水の濁りに係る
環境影響が最大となる時期

雨水の排水 水の濁り
雨水の排水により、各水質
の予測項目の変化が生じる
時期

（水質）
生活環境項目

水素イオン濃度（pH）、生物化学的酸素要求量（BOD）、化学的酸素要求量（COD）、浮遊物
質量（SS）、溶存酸素量（DO）、大腸菌群数、全窒素、全りん

（水質）
健康項目

カドミウム、全シアン、鉛、六価クロム、砒素、総水銀、アルキル水銀、ＰＣＢ、ジクロロメタン、
四塩化炭素、1,2-ジクロロエタン、1,1-ジクロロエチレン、シス-1,2-ジクロロエチレン、1,1,1-ト
リクロロエタン、1,1,2-トリクロロエタン、トリクロロエチレン、テトラクロロエチレン、1,3-ジクロロ
プロペン、チウラム、シマジン、チオベンカルブ、ベンゼン、セレン、硝酸性窒素及び亜硝酸性
窒素、ふっ素、ほう素、1,4-ジオキサン

（底質）
土壌環境項目

カドミウム、全シアン、有機リン、鉛、六価クロム、砒素、総水銀、アルキル水銀、ＰＣＢ、ジク
ロロメタン、四塩化炭素、1,2-ジクロロエタン、1,1-ジクロロエチレン、シス-1,2-ジクロロエチレ
ン、1,1,1-トリクロロエタン、1,1,2-トリクロロエタン、トリクロロエチレン、テトラクロロエチレン、
1,3-ジクロロプロペン、チウラム、シマジン、チオベンカルブ、ベンゼン、セレン、ふっ素、ほう
素、1,4-ジオキサン

－26－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

（６）水質 ③調査地点

水質
地点Ⅰ 高瀬川上流

地点Ⅱ 高瀬川下流

水質・底質

地点Ⅲ 上三ツ池

地点Ⅳ 櫟本大池

地点Ⅴ 原谷池

地点Ⅵ 七辻上池

水質
地点Ⅶ 楢川上流

地点Ⅷ 楢川下流

凡例

：対象事業実施区域
：市界
：河川
：農業用水（白川ダム）
：排水経路（雨水）
：水質調査地点（水質のみ）
：水質調査地点（底質を含む）

－27－

（※方法書２０５頁）

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

5-2-5 水質 （1）調査手法

部会意見 事業者

降雨時における水質調査について、強い

雨が降ると予測される条件でも、調査・予

測・評価を実施すること。

部会審議の内容を踏まえ、調査・予測・

評価を行い、準備書に記載する。

－28－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 （水質）

－29－

意見 事業者見解 部会意見（案）

給排水計画について、雨水は地形に
従って流れる計画を持っておられるが、白
川ダムは農業用水なので厳しく考えてい
るという説明があったが、焼却施設の中に
流れて水系にそれぞれ流れていく雨水に
ついて、何らかの危惧をもって考えている
のか。

排水としては、焼却施設用地が元々山であった時か
ら、それぞれ地区別に利水の受益地があります。供用
後も元々の地形の配分通りに排水を分けないと、降っ
た雨がため池に貯まらないということに留意しています。

質問事項

流出抑制施設はどのくらいの雨量を想
定しているか。また、それ以上の雨が降っ
た場合、敷地内で稼働し始めてから処理
車両が入ってきたときに、雨水の水質に
影響はないか。

調整池につきましては大和川流域調整池技術基準に
基づいて1ヘクタールあたり530m3を貯める計画をして
おります。屋根の水を施設の中で使いますので現状よ
り雨水が増えることはございません。また、ごみ収集車
両は廃棄物処理法に従って汚水等が漏れない密閉構
造とするため、処理車両に伴う雨水の水質への影響は
ありません。

質問事項

水質調査について、白川ダムが調査地
点に入っていない。地点Ⅶは調査を行い、
白川ダムが外れるのはなぜか。
また、水質と底質で８カ所というのは妥

当な地点数か。

白川ダムには対象事業実施区域からの雨水排水の
流入がないため、調査地点として選定していません。地
点Ⅶは楢川のコントロールとして、雨水排水の影響を受
けない上流側の河川水を調査する地点として選定して
います。また、流入河川２箇所に対して、それぞれ影響
を受けない上流と影響を受ける下流、それと下流側の
ため池４箇所、さらに現況把握のためため池４箇所につ
いては底質まで調査しますので、地点数としては妥当と
考えております。

質問事項

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

審査部会における意見概要、事業者の見解 （水質）
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5-2 調査、予測の手法

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

土壌汚染

土壌環境基準項目

対象事業実施区域内2地点 1回

ダイオキシン類

（７）地盤、土壌

②予測手法 （※方法書２１０頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

切土工等 土壌汚染

対象事業実施区域内2地点

切土工等の実施による
土壌汚染に係る環境影
響が最大となる時期

施設の稼働 土壌汚染
施設の稼働が定常の状
態となる時期

－30－

①調査手法 （※方法書２０７～２０８頁）

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
5-2 調査、予測の手法

地点１ 焼却施設（ごみピット）建設予定地

地点２ 粗大・リサイクル施設（工場棟）建設
予定地

（※方法書２０９頁）

凡例

：対象事業実施区域

：各種施設建設予定地

：土壌汚染調査地点

－31－

（７）地盤・土壌
③調査地点

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

5-2 調査、予測の手法

文献その他の資料調査

・動物に関する主な環境保全関係法令等の収集及び把握
・環境省公表資料や奈良県版レッドデータブック等の収集による調査すべき情報の把握

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

動物

哺乳類
対象事業実施区域及びその周辺
（２００mの範囲）

4季（春季・夏季・秋季・冬季）に各1回

鳥類 4季（春季・初夏季・秋季・冬季）に各1回

猛禽類
対象事業実施区域及びその周辺
（調査地点から半径1km程度）

2月～8月（3日連続／月）×2営巣期

両生類、爬虫類

対象事業実施区域及びその周辺
（２００mの範囲）

4季（春季・初夏季・秋季・冬季）に各1回

昆虫類 3季（春季・夏季・秋季）に各1回

陸産貝類 2季（春季・秋季）に各1回

魚類 高瀬川及び楢川（対象事業実施区域よ
り下流）で計3地点
原谷池及び辻子池で各1地点

4季（春季・夏季・秋季・冬季）に各1回

底生動物

（８）動物
①調査手法 （※方法書２１２頁）

－32－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
5-2 調査、予測の手法

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

施設の存在 動物 調査地域・調査地点と同様
施設の稼働が定常の
状態となる時期

（８）動物
②予測手法 （※方法書２１４頁）

－33－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

文献その他の資料調査

・植物に関する主な環境保全関係法令等の収集及び把握
・環境省公表資料や奈良県版レッドデータブック等の収集による調査すべき情報の把握

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

植物

植物相
対象事業実施区域及びその周辺
（200mの範囲）

4季（春季・夏季・秋季・冬季）に各1回

植生 2季（春季・秋季）に各1回

（９）植物
①調査手法 （※方法書２１５頁）

②予測手法 （※方法書２１７頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

施設の存在 植物 調査地域・調査地点と同様 施設の稼働が定常の状態となる時期

－34－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
5-2 調査、予測の手法

環境要素 調査項目 調査方法

生態系 地域を特徴づける生態系
動植物の調査結果に基づき、上位性、典型性、特殊性の視点から
複数の注目される動植物の種または生物群集及びその生息・生育
環境の抽出

（１０）生態系
①調査手法 （※方法書２１８頁）

②予測手法 （※方法書２１９頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

施設の存在 生態系
動物及び植物の調査地域調査地
点と同様

施設の稼働が定常の状
態となる時期

－35－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
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5-2 調査、予測の手法

猛禽類
地点１ 焼却施設建設予定地

地点２ 白川ダム北西湖畔

魚類・
底生動物

地点a 高瀬川上流

地点b 高瀬川下流

地点c 楢川下流

地点d 原谷池

地点e 上三ツ池

（※方法書２１３、２１６頁）

凡例

：対象事業実施区域
：動物・植物調査範囲（半径200m）
：市界
：河川

：猛禽類調査地点
：魚類・底生動物調査地点

－36－

動物、植物、生態系 ③調査地点

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法
5-2-5 水質 （1）調査手法

部会意見 事業者

魚類底生動物の調査地点について、選定

理由を準備書に記載すること。

部会審議の内容を踏まえ、準備書に記載

する。

植物の調査について、湿地及びため池の

中の水草類についても調査を実施すること。

部会審議の内容を踏まえ、調査を行い、

準備書に記載する。

－37－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 （動物、植物、生態系）

5-2 調査、予測の手法

文献その他の資料調査

・文化庁公表資料やその他公的機関公表資料（郷土資料、自然誌、観光パンフレット等）による主要な眺望
点、景観資源及び主要な眺望景観についての情報収集及び整理

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

景観 主要な眺望景観 対象事業実施区域を眺望可能な11地点
4季（春季・夏季・秋季・冬季）

に各1回

（１１）景観
①調査手法 （※方法書２２０頁）

②予測手法 （※方法書２２３頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

施設の存在 主要な眺望景観 対象事業実施区域周辺の眺望点11地点
主要な眺望景観に係る環
境影響を的確に把握でき
る時期

－38－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

文献その他の資料調査

・文化庁公表資料やその他公的機関公表資料（郷土資料、自然誌、観光パンフレット等）による主要な眺望点、
景観資源及び主要な眺望景観についての情報収集及び整理

現地調査

環境要素 調査項目 調査地点 調査期間

人と自然との触れ
合いの活動の場

主要な人と自然との触れ合
いの活動の場における分布、
利用状況及び利用環境

対象事業実施区域周辺のサイクリン
グコース及びハイキングコース上の3
地点

1季（春季）に平日・休日に各1回

（１２）人と自然との触れ合いの活動の場
①調査手法 （※方法書２２５頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

工事用車両の運行

主要な人と自然との触れ合
いの活動の場における分布、
利用状況及び利用環境

対象事業実施区域周辺の
サイクリングコース及びハ
イキングコース上の3地点

利用状況及び利用環境
に係る環境影響が最大
となる時期

施設の存在
施設の稼働が定常の状
態となる時期

廃棄物搬入車両の運
行

利用状況及び利用環境
に係る環境影響が最大
となる時期

②予測手法 （※方法書２２７頁）

－39－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

－２１－

地点1 白川ダム北西湖畔

地点2 市道611号豊田櫟本線（焼却施設建設予定地北側）

地点3 原谷池北東側

地点4 天理よろづ相談所病院白川分院

地点5 市道611号豊田櫟本線（焼却施設建設予定地東側）

地点6 シャープ駐車場西端

地点7 名阪国道側道（三ツ池上南側）

地点8 白川大橋

地点9 名阪国道（天理インター方向）

地点10 ハイキングコース（東海自然歩道・山の辺の道コース）

地点11 天理大学グラウンド

凡例

 

：対象事業実施区域
：市界
：景観調査地点
：人触れ調査地点
：景観資源
：大和青垣国定公園
：サイクリングコース
及びハイキングコース

－40－

景観、人と自然との触れ合いの活動の場 ③調査地点 （※方法書２２６頁）

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 事業者

景観デザインについて、完成形の配慮事

項を整理し、準備書に記載すること。

部会審議の内容を踏まえ、準備書に記載

する。

－41－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 （景観）
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（１３）廃棄物等

①予測手法 （※方法書２２８頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

切土工等 建設工事に伴う副産物 対象事業実施区域 全工事区間

施設の稼働 廃棄物 対象事業実施区域 施設の稼働が定常の状態となる時期

※廃棄物等の予測は、工事計画等の情報の整理・分析結果を基に予測を行う。

（１４）温室効果ガス等

①予測手法 （※方法書２２９頁）

影響要因 予測項目 予測地域 予測時期

施設の稼働
温室効果ガス等
（二酸化炭素）

対象事業実施区域 施設の稼働が定常の状態となる時期

※温室効果ガス等の予測は、工事計画等の情報の整理・分析結果を基に予測を行う。

－42－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 事業者

煙突の高さについては、自主規制値を十

分達成できる条件で、景観にも配慮し、決

定すること。

部会審議の内容を踏まえ、煙突の高さを

決定し、準備書に記載する。

－43－

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

部会意見 （その他事業計画）

－44－

意見 事業者見解 部会意見（案）

焼却処理方式の選定については、施設整備検
討委員会で検討されるのか。また、その選定は
終わっているか。

焼却処理方式は施設整備検討委員会で検討
を進めており、ストーカ方式、流動床方式といっ
た焼却方式で行うことで提案をいただいておりま
す。

質問事項

収集運搬計画について、直接持ち込む車両が
小計の半分近くある。台数を規制される説明が
あったが、どのような規制をするのか。

天理市の直接持ち込み車両は普通自動車で
65台/日を見込みますが、これらが集中的に搬
入すると混雑の原因となるため、予約制などによ
り台数に規制を設ける予定です。

質問事項

建物全体の意匠として、提案する事業者に景
観に溶け込むような大人しいデザインにしなさい
という仕様で提示するのか、逆にランドマークとし
て地域の中心になるような建物にする提案も認
めるのか。

施設整備検討委員会では、地域住民から煙突
高さなど景観に関しても意見聴取を行います。ま
た、景観に関する仕様については、今後検討し
ていきます。

質問事項

４．環境影響評価項目及び調査・予測・評価の手法

審査部会における意見概要、事業者の見解 （廃棄物等、その他事業計画）


